KRP

Untersuchung und Beurteilung Rampenanlagen zum Neubau Geh- und Radwegbriicke
Erlengrund / B65 Bad Nenndorf

Die geplante Geh- und Radwegbrticke quert die B65. Hieraus ergibt sich ein einzuhaltendes
Lichtraumprofil mit einer Héhe von 4,70m und einer Breite von 15,04m. Diese Breite berlcksichtigt
den zuklnftigen Ausbau der B65 (in Planung). Die Mal3e sowie die zugrunde zulegende
Geléandehdhen wurden mit dem IB Kirchner und der Niedersachsischen Landesbehdrde fur
Stral3enbau und Verkehr abgestimmt.

Diese Variantenuntersuchung und Beurteilung basiert auf der DIN 18040-3 Offentlicher Verkehrs- und
Freiraum sowie die ERA R2 Empfehlungen fur Radverkehrsanlagen, Technische Regelwerke, FGSV-
Nr.: 284, Ausgabe 2010.

Untersucht wurde nur die Trassierung, die in Abstimmung mit Denkmal- u. Naturschutz als
Vorzugsvariante festgelegt wurde (Variante C). Diese Trassierung ergibt zwei annahernd gleich lange
Rampenanlagen: Rampe Nord + Rampe Sud. lhre Lange wird jeweils vom Eckpunkt des
Lichtraumprofils bis zum Schnittpunkt mit dem Gelande gemessen.

Untenstehend sind nun die zu der angegebenen Vorzugsvariante untersuchten Rampengradienten
angefuhrt.

Variante NO1: 3% durchgéangig

Bei dieser Variante wird die DIN 18040-3 Offentlicher Verkehrs- und Freiraum zugrunde gelegt. Sie
gibt bei Entwicklungslangen tber 10,00m mit max. 3% L&ngsneigung vor.

4.3 Léngs- und Querneigung

Die Neigungsverhéltnisse von fiir den Ful3gdngerverkehr vorgesehenen Flachen
mussen flir Menschen mitmotorischen Einschrénkungen, insbesondere fiir Rollstuhl-
und Rollatornutzer, so beschaffen sein, dass die Flachen eigenstindig und sicher
nutzbar sind. Dies wird erreicht durch:

a) eine Langsneigung von Bewegungsfldchen und nutzbaren Gehwegbreiten von:

1) grundsétzlich maximal 3 %

Diese Variante ist aufgrund der grof3en Entwicklungslangen mit dieser Trassierungsvariante und einer
damit einhergehenden hohen Flacheninanspruchnahme sowie den momentanen
Eigentumsverhaltnissen der Stadt Bad Nenndorf nicht umsetzbar.

Rampe Nord: 204,60m
Rampe Sid:148,30m

Variante NO2: mit Podest 4,8%

Bei dieser Variante wird die DIN 18040-3 zugrunde gelegt.

4.3 Léngs- und Querneigung

2) maximal 6 % und Zwischenpodesten zum Ausruhen und Abbremsen mit:
i) einer Ladnge von mindestens 1,50 m,

i) einer Ldngsneigung von maximal 3 % und

iii) einer Anordnung im Abstand von héchstens 10,00 m

KRP Architektur GmbH
NEN_Rampen_Beurteilung_230706, Druckdatum: 31.07.2023 Seite 1/2



KRP

Die Ausbildung der Gradiente nach diesen MaRRgaben flhrt zu einer fiir Radfahrer unbequem zu
befahrenden Rampe, welche jedoch die gréitmdgliche durchschnittliche Steigung fur eine
Barrierefreiheit mit 5,6% ermdoglicht.

Fur die Nutzung mit Fahrradern empfiehlt sich gemaR Empfehlung fir Radverkehrsanlagen ERA R2
unter 2.2 Entwurfsparameter Tabelle 6 wiederum: Radien und Anhaltewege in Abhangigkeit von der
Geschwindigkeit fur die Trassierung von selbstandig gefiihrten Radwegen einen Kuppenhalbmesser
von min. 80m und einen Wannenhalbmesser von 50m. Dies wiirde eine durchschnittliche Steigung
von 4,85% ergeben.

Damit ergeben sich folgende Langen:

Rampe Nord:128,05m
Rampe Sid:114,00m

Diese Variante erfordert aufgrund der vorhandenen Platzverhéltnisse eine Fallung von zwei
zusatzlichen B&aumen. Dieser Schritt wird fur einen weiteren Austausch mit Denkmal- und Naturschutz
als problematisch erachtet.

Variante NO3: 6% durchgangig

Die Variante ist in Anlehnung an die ERA und den ortlichen Gegebenheiten entwickelt. Die zu
Uberwindenden Steigungen durch die nattrliche Topografie im nérdlichen Anschlussbereich des
Kurparks liegen deutlich Gber 6%. Auch im weiteren Verlauf (stidlich) des Erlengrunds an den Deister
anschliel3end liegen Uberwiegend tber 6%. Die ERA empfiehlt fur L&angen bis 65,00m 6% und fur
Langen bis 120,00m 5% L&ngsneigung.

Somit ergeben sich folgende Entwicklungslangen:

Rampe Nord:103,61m
Rampe Siid:101,36m

Fazit:

Die mit dem Briickenneubau geschaffene Wegebeziehung verbindet weitraumig den Kurpark Bad
Nenndorf mit dem Naherholungsgebiet Deister.

Vom Kurpark (Galenberg 325,00m NHN) bis zum Brickenneubau (ca.91,95m NHN) sind es z.B. ca.
233m Hohenunterschied mit Wegeabschnitten, die eine Langsneigung Uber 10% aufweisen.

In diesem Kontext erscheint eine 6% Langsneigung als vollkommen angemessen und zumutbar.

Variante NO1 ist Aufgrund der grofRen Entwicklungslangen mit dieser Trassierungsvariante und den
momentanen Eigentumsverhaltnissen nicht umsetzbar.
Variante NO2 hat neben den Mehrkosten auch die Fallung von 2 weiteren Baumen zu Folge.

Die Baukosten wiirden sich je 1,00m Mehrlangen der Rampen bei einer zugrunde gelegten Nutzbreite
von 3,00m um ca. 12.000,-€ netto erhohen.

D.h. fir Variante NO1 ergeben sich ca. 1,78 Mio.€ Mehrkosten und bei Variante NO2 ca. 0,45 Mio. €
im Vergleich zur momentanen Vorzugsvariante NO3.
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NEN Geh- und Radwegebricke Erlengrund /7 B65, Bad Nenndorf

Variantenvergleich Griindungsoptionen

VO
Vi
V2
V3

Bohrpfahlgriindung (Entwurf)
Grundung tber Mikropféhle
Brunnengrindung

Flachgriindung mit Spundwandkasten

Stand 04.01.2024 /AS - EiSat GmbH

Legende

sehr gut

gut

befriedigend
bedingt befriedigend
eher schlecht
schlecht

Ausschlusskriterium

Aufwand Maschieneneinsatz

Risikominimierung Tragsicherheit

Baukosten

Griindungstiefe

Flachenverbrauch
Geféhrdung Heilquelle

[ Materialverbrauch

X

10

BB N B Summe

l:|Ergebnis
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Bewertungsmatrix Tragwerk

NEN - Geh- und Radwegbriicke Erlengrund / B65

Stand: 03.07.2023

KR

EISat GmbH | Eisenloffel . Sattler + Partner

Tragwerksplanung | Structural Design

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Variante 4

Bauweise

unten liegendes Tragwerk,
Hohlkasten als Durchlauftrager,
ausgemittelte Stutzweiten

unten liegendes Tragwerk,
Hohlkasten als Sprengwerk und Durchlauftrager,
Mittelstiitzweite betont

oben liegendes Tragwerk,

diagonal Gber Briickentafel liegendes Bogentragwerk,

Mittelstutzweite vergroRert

oben liegendes Tragwerk,
einseitiger Pylon,
Mittelbereich regelmaRig gesttzt,
Vorlandbereiche mit Einzelstiitzung

groRte Stitzweite 28,20 m 29,00 m 50,50 m 80,00 m

lichte Briickenbreite 3,00m 3,00 m 3,00m 3,00m
Gesamtlange Bruckenbawerk inkl. Rampenanlage 220 + 25 220 + 25 220 + 25 220 + 25
Briickenfléache 735,0 m? 735,0 m? 735,0 m? 735,0 m?
Kostenschatzung 735,0 m? x 3.484 €/m? = 735,0 m? x 4.007 €/m? = 735,0 m? x 4.608 €/m? = 735,0 m? x 5.299 €/m? =

Kosten Bau (netto)

Skizze

2,561 Mio. €

2,945 Mio. €

3,387 Mio. €

3,895 Mio. €

o o =) o =) o =) o o
. S S | 5 5 = 5 3 5 E
Bewertung der Bauweise = = = i = i = = =
= @ =2 @ =2 @ = Qo =
2 = 2 = 2 = 2 = 2
Lagerung auf Einzelstitzen, gleichméaRiBige Spannweiten, Lagerung auf verschiedenartige Einzelstutzen, ;agﬁ;:;gr T(lgnizﬂff::rg:vr:;tégiﬁr; Einbindetiefe = kz?]:ir;tngqi?"g:vlvgzs‘zl;urggﬁmzem‘ Hohe Einbindetiefe =
© Kranmontage / Schwei3en der Segmente auf Hilfsstitzen. Kranmontage / Schwei3en der Segmente auf Hilfsstiitzen, 9 . . . X . .
Herstellungsaufwand S . - " . 10 5% . 9 5% Kranmontage / Schweil3en der Segmente auf Hilfsstiitzen, 8 4% Kranmontage / Schweifl3en der Segmente auf Hilfsstutzen, 6 3%
) Kirzeste Bauzeit, kaum BE-Flachen fir Lagerung und Mehraufwand durch Einzelmontage Rahmen, » - 7 :
. . . komlexer Einbau Tragseile, komlexer Einbau Tragseile,
Vormontage notwendig relativ kurze Bauzeit ! X x .
mittlere Bauzeit langste Bauzeit
Wirtschaftlichkeit / Baukosten E\> elnf_ache Durchlauftragerkonstruktion, 10 20% elnf_ache Durchlauftragerkonstruktion, 9 18% effiziente Bogenkonstruktion, s 16% k?mplexe Seilkonstruktion, 7 14%
« geringste Baukosten geringe Baukosten hohe Baukosten hochste Baukosten
Ut evnesau e EE E\°> robuste, vyartungsarme Konstruk_tion, 10 10% robuste, vyar‘rungsarme Konstruktion, 10 10% erhohter L_Jnterhaltungsaufwand c_jer Seile, s 8% hoher Unt»erhaltungsaufwand der_ Seile, 6 6%
=1 regelméRige Erneuerung Korrosionsschutz regelmégige Erneuerung Korrosionsschutz regelméRige Erneuerung Korrosionsschutz, regelméRige Erneuerung Korrosionsschutz,
Gestaltung
< geringstmaoglicher Eingriff in die Natur bedingt durch die geringstmoglicher Eingriff in die Natur bedingt durch die geringstmdglicher Eingriff in die Natur bedingt durch die _?_‘:;?g:r:ghmer Bingriff in die Natur bedingt durch die
Eingriffe in die Natur ?2 Trassierung, 10 15% Trassierung, 9 14% Trassierung, 8 12% roRere du?(vzh das Bauwerk (gréf3ere Fundamente+ggf 7 1%
9 keine weiteren durch das Bauwerk selbst kleinere weitere durch das Bauwerk (gréRere Fundamente) kleinere weitere durch das Bauwerk (groRere Fundamente) groere qur grose 9gt-
Beeintrachtigung von 2 Bestandsbaumen)
Briicke neues untergeordnetes landschaftliches Element . . .
. . . ) Landmarke mit ausgepragter Fernwirkung,
Briicke neues untergeordnetes landschaftliches Element dezente Landmarke, Landmarke mit Fernwirkung, iedoch Stérung der Wirkung durch Baumbestand
Stadtebauliche + landschaftliche ~ Briicke als landschaftliches Element -Linie - eingebunden Durchfahrtstor Nord-Sud,d.h. fir B52 durch markantes Durchfahrtstor Nord-Suid,d.h. fir B52 durch markantes J 9 rkung ou!
L <) - R 7 14% 8 16% 10 20% Durchfahrtstor Nord-Sud,d.h. fur B52 10 20%
Einfligung « mafstablich neues Element in Bezug auf vorhandene Tragwerk, Tragwerk, roRmaRstiblich neues Element in Bezug auf Umaebun
Vegetation / Baumbestand + Umgebung mafstablich integriertes Element in Bezugauf vorhandene mafstablich integriertes Element in Bezug auf Umgebung 9 9 9 9
Vegetation / Baumbestand + Umgebung
) . . . thematisch als Baumwipfelpfad interpretierbar, eigenstandiges Wahrzeichen durch den Bogen, die ; ) ) )
Auswirkung / Einbeziehung Buga ﬁ\c; thematlsch als BaumW'pfglpfa.‘d interpretierbar, 7 4% hoehere Wahrzeichenhaftigkeit durch besonderre 8 4% ungewdhnliche Integration der Treppenanlage und die 9 5% th__emat'SCh als B_aumwmfz_alpfa_d interpretierbar, 10 5%
geringe Wahrzeichenhaftigkeit . u X hdchste Wahrzeichenhaftigkeit durch Pylon
Gestaltung (Treppe) und Torwirkung zu B52 ausgepragte Torwirkung zu B52,
klassisches Tragsystem, elegant, schlank u. ausoptimiert klassisches Tragsystem, elegant, schlank u. ausoptimiert Klassisches T.ragsyStem eigenstandig 'merpret'e.n’. . klassisches Tragsystem eigensténdig interpretiert,
in Bezug auf Konstruktionshohen, stat. System und in Bezug auf Konstruktionshohen, stat. System und skulpturale Wirkung , elegant, schiank u. ausoptimiert in skulpturale Wirkung , elegant, schlank u. ausoptimiert in
A X " < . . 8 " M . i s Bezug auf Konstruktionshéhen, stat. System und Stiitzungen, N A §
Gestaltung Ingenieurbauwerk =) Stutzungen, Kongruenz Asthetik + Konstruktion, 7 14% Stutzungen, Kongruenz Asthetik + Konstruktion, 9 18% Konaruenz Asthetik + Konstruktion 9 18% Bezug auf Konstruktionshohen, stat. System und 6 12%
Treppenanlage und Stiitzen als eingenstandige Elemente nicht gestalterisch herausragende Integration der erforderlichen gruer - . Stitzungen, Kongruenz Asthetik + Konstruktion,
. gestalterisch herausragende Integration der erforderlichen e ) X
integrales Gestaltungselement Treppenanlagen Treppenanlagen Treppennalagen zusatzliches Element wie bei Var.1
groRtmoglichee Verkehrssicherheit, keine . - . . . . . . irritation durch einseitigen, nicht immer sichtbaren Pylon.
. . © ) PPN ) . groRtmaoglichee Verkehrssicherheit, keine . geringe Sichtbehinderung durch Bogen, o . o
Verkehrssicherheit 3 Sichtbeeintrachtigungen durch Konstruktionen 10 5% Sichtbeeintrachtigungen durch Konstruktionen 10 5% Tragsystem erzeugt hochstes Sicherheitsgefihl bei Nutzer 8 4% Kgmplexgs Trégsystlem erzeugt geringstes 6 3%
Sicherheitsgefiihl bei Nutzer
X
Summe (max = 80 Punkte) g 87% 89% 87% 74%
-




Bewertungsmatrix Trassierung

NEN - Geh- und Radwegbriicke Erlengrund / B65
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Tragwerksplanung | Structural Design

Variante A Variante B Variante C Variante D
max. Steigung 6,00% 6,00% 6,00% 6,00%
lichte Rampen-/Briickenbreite 3,00 m 3,00m 3,00m 3,00m
Gesamtléange Briickenbawerk inkl. Rampenanlage 185 m 182 m 245,00 m 221,00 m
Rampen-/Briickenflache 555 m2 546 m2 735,0 m2 663,0 m2

Skizze

e | g | g | g 2| g
Bewertung der Bauweise iZ £ = = = = = = =
L o L o L o L L L
2 = 2 = 2 = 2 = 2
- - - + kurze Entwicklungslénge . u . ) .
Wirtschaftlichkeit / Baukosten/ N } L . o + kurze Entwicklungslénge o . ) . o + mittlere Entwicklungsléange o
Entwicklungslange - NORD &) * geringer Eingriff in die denkmalgeschiitzte Parkanlage 10| 8% + geringster Eingriff in die denkmalgeschiitzte Parkanlage 10 8% grofite Entwicklungslange 7 5% + geringer Eingriff in die denkmalgeschitzte Parkanlage 8 6%
g:::ﬂ?;ﬁ:‘;:é?;éE}Zlakgswn/ § +- durchschnittliche Entwicklungslange 9 % +- durchschnittliche Entwicklungslange 9 % - grofte Entwicklungslange 7 5% +- durchschnittliche Entwicklungslange 9 7%
o - Einbindung in Bubikopfallee aufgrund der Breite der  nicht ganz eindeutige Einbindun + Optimaler Anschluss an das von Norden kommende + Optimaler Anschluss an das von Norden kommende
Einbindung Wegenetz_Nord § Bubikopfallee kaum mdglich 2 2% : Quen?n Erlen run?istrar;e erfor?ierlich 6 6% Wegenetz 10| 10% Wegenetz 10 | 10%
- kein sinvoller Anschluss an das bestehende Wegenetz 9 9 + Vermeidung Querung Erlengrundstrale + Vermeidung Querung Erlengrundstral3e
- etwas uneindeutige Wegefuhrung (Schlenker)
- kein sinvoller Anschluss an das bestehende Wegenetz
- etwas komplizierte Wegefiihrung (Schlenker) - .. . . . nordlich des Erlengrundteichs
S . X A PR - o - Ende, d.h. Einbindung erhdht und als Kreuzung 5 + sinnvoller Anschluss an das stidliche Wegenetz mit o CAriant o - o
Einbindung Wegenetz_Sid ) En_de,_d.h. Einbindung kompliziert 6 6% - sinnvoller Anschluss an das bestehende Wegenetz 10 | 10% Erlebnischarakter 10 [ 10% Onent_|erung von Sudeq kommend schwierig, 4 4%
- kein sinvoller Anschluss an das bestehende Wegenetz Ausschilderung notwendig
- Erlenteich ist nicht mehr Bestandteil bei der Durchquerung
des Erlengrunds
Einbindung Bubikopfallee % - Zerstorung Ende der Bubikopfallee 1 2% + gute Verbindung Bubikopfallee Nord + Std 8 12% * Zu§ammengehongkelt nord. und stdl. Bubikopfallee wird 9 | 14% - kel'ne 2usammengeharigkeit nord. und std. 1 2%
= gestarkt. Bubikopfallee
s . - Anbindung des B 65 begleitenden Radwegs und Erlen- - . ; - . .
°
Eﬁdtulr;dung B 65 begleitender % - Umstandlich tiber vorhandenen Weg und Bubikopfallee 1 2% grundstraRe fir Radverkehr nicht gegeben. 4 6% ;a2351; gsute Binbindung des die B 65 begleitenden 10 [ 15% F:ast‘j?/\r/]é gsute Binbindung des die B 65 begleitenden 10| 15%
9 - Orientierung schwierig 9 9
+ geringer Eingriff in die Natur, wenig Baumfallungen i R, ) .A
B - umfangreicheBaumfFallungen in der Bubikopfallee 7 14% ;d%iﬁngrizlilggLf:nlg die Natur, wenig Baumféllungen, 8 16% + nur 3 Baumtallungen erforderlich 9 | 18% +- 4 Baumféllungen erforderlich 7 14%
Eingriffe in die Natur i3 - Beeintrachtigung Ausgleichsflache ° ) 9 0 9 ° - Beeintrachtigung Ausgleichsflache °
- - . + gute, fliissige Einbindung in das vorhandene
Stadtebauliche + landschaftliche X - wilktrrliche Verbindung Bubikopfalles Nord + Sud * gute, flissige einbindung in das vorhandene W?agesystemg o . Lo X .
- ) - - ) X 4 4% Wegesystem 8 8% R 10 [ 10% +- im Norden fliissige, im Suden zu raumgreifende Figur 5 5%
Einfigung = - Orientierung schwierig, Ausschilderung notwendig + gute Orientierun + gute Orientierung
9 9 + formal Uberzeugende Figur
. . . ’ + hohe Verkehrssicherheit + hohe Verkehrssicherheit
Verkehrssicherheit § * hohe Verkehrssicherheit, gerade Rampenaniagen 10 5% + hohe Verkehrssicherheit, gerade Rampenanlagen 10 5% - Rondellrampe sind etwas ungewohnt im 9 5% - Rondellrampe sind etwas ungewohnt im 9 5%
Bewegungsablauf Bewegungsablauf
X
Summe (max = 90 Punkte) 2 48% 7% 92% 67%
-




